
























































ない研究成果まで参照し 厳密な考証 することが要求さ ︒たとえ近世思想の研究者でも︑必要があれば西洋語 文献 あ っ確認することは常識である︒またいうまでもないが︑ ﹁封建﹂ ﹁啓蒙﹂ ︑ ﹁市民﹂ ︑ ﹁革命﹂などと った政治的負荷 かかった概念だけでなく︑本稿ですでに使用してしまっている﹁近世﹂ ︑ ﹁近代﹂いった時代区分のための概念も︑現在の研究水準でどのような議論
がなされているかを踏まえなければ︑使用することは好ましくない︒徳川期︑明治期についていえば︑歴史叙述で
conventional に通用し

































































のは︑閉鎖的な権威主義ではなく︑むしろ 由な政策批判︑自発的な学問的集まり 幕末に顕著 る知識そ ものへの積極的 関心
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策で明らかなように︑徳川政権は知識人を制度内に取り込み︑権力の維持を知力 強化で乗り切ろうとした︒十八世紀末から各藩で藩校が次々と創設され︑あるいは再整備され のも同様の流れの中にある︒いわば徳川政権は 武力政権から知力政権へと自己を改造する試みの途中で瓦解した︒　
本書の後半では︑明治以降︑いわゆる近代化の課題に︑儒学がい










































と複製のテクノロジーが発達する以前には︑建築物や美術品のように後の時代でも実際に確認できるもの 外 基本的に経典を読解して︑実践の場でどのような行為がど よう 現出し︑それにどのような効果があることが期待されていたのかを再構築していくしか分析・検討する方法はなかった︒そ 日本で中国古代の﹁礼﹂を学ぶ近世知識人がおかれた状況である︒　
本書は具体的には︑朱熹の﹃家礼﹄にもとづく葬祭儀礼を︑日本
でどのように実践したらよいの について︑近世日本の知識人が抱え込んだ悩み 分析したものであ ︒近世日本における﹃家礼﹄受容の研究は︑それなりの蓄積がある︒著者はこれま 研究へ 目配りを怠らない︒しかし︑熊沢蕃山から懐徳堂までを一気に視野におさめることによって︑近世日本の知識人が︑テクスト解読を手がかりに︑自分たちをとりかこむ宗教 とは異質な葬祭儀礼 実践する
（あるいはその実現のためにさまざまな工夫を試みる）
ことで儒





浅見絅斎﹃喪祭小記﹄ ・ ﹃家礼師説﹄ ︑水戸藩で作られた﹃喪祭儀略﹄ ︑
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り人の自然な性質の中に埋め込まれて るわけではない︒統治者はこの﹁ 工物﹂の在り方と効果を学び︑民が知らず知らずのうちにそれに従うよう誘導しなければならない︒それ 君主の﹁仁﹂であり︑ ﹁礼﹂の実践である
（
5）︒ ﹁礼楽﹂は﹁制作﹂されるものであるが︑









る﹁礼﹂ 実践として復興しよう した田中江南︑徂徠学 影響が
深部にまでわたっている会沢正志斎の﹁天祖﹂論が丁寧に分析される︒　
第二部は﹁修辞﹂がテーマである︒ ﹁礼﹂が身体所作を整えるも















おり︑個々の文献の読解や論点の提示から学ぶことが多いが︑あえて︑本書の中で︑政治思想史的な興味からもっとも重要な点を挙げるとすれば︑会沢正志斎を﹁遅れてきた古学者﹂と位置づけたことであ ︒会沢は 幕末の尊皇攘夷運動への影響 逆算されて ナショナリズムの萌芽的思想を提唱した思想家として見 れることが多い︒しかし高山氏の丁寧な読解によれば︑会沢 生きた時代はだいたい十九世紀前半であるもの ︑そ 思想は むしろ徂徠 が全盛であった 八 中盤まで ﹁礼楽﹂論 枠組みを堅固に保持し
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が︑幕末にオランダに留学しライデン大学教授フィッセリングの指導で西洋法学や政治制度 ついて学んだことは︑よく知られている︒しかし︑彼らが具体的にどのような知識を得たのか その 識は当時のオランダおよびヨーロッパ 学問世界では︑ど 程度の水準のどのような特性をもったものだった かについて 詳しい研究がこれまでなかった︒この研究史上の欠落 原因は単純であって︑これまで西や津田を研究 た人々は︑オランダ語があまり読めず︑あるいは十九世紀後半のオランダに ける法学︑国家学︑経済（フィッセリングの専門は統計学︑経済学である）
などについての具体



























律要﹄を突きあわせ︑さらにはハウドスミットの法学の全体像と︑小野の自然法︑権利︑功利主義などの理解を比較検討する︒これにより︑具体的な史料的根拠を裏付け して︑小野がベンサムやオースティンの法理論をそのまま引き写したわけではなく︑いわばオランダ法学経由で︑ローマ 的概念操作と歴史法学的との間の方法的な緊張に気づいていたことが明らかにされる︒つまり︑自由民権思想の中で英国型の功利主義的な理論を紹介したものとして み位置づけられてきた小野 思想を 立体的にかつ個々の論点に証拠となる文献を確定して描き出すことに成功している︒　
特に小野が民法の意義を理解していく過程は重要である︒小野は︑




























制度の設計に功利主義は有効か 三つ は︑知識 普及によって道
徳や宗教の姿をまとった因習から人々を解放できるのか︒政治思想研究として︑この着眼は妥当だが︑同時に挑戦的 もある︒従来の研究は︑これら三つ 問題に気づかな ったわけではないが︑個々に深く掘り下げつつ 同時に相互の関係を探るということをあまりしてこなかった︒西の著作そ ものが断片的で 輪郭のはっきりした像を結ぶように再構成するのが困難であ ためである︒本書 ︑その困難な課題にあえて取り組んでいる︒　
まず︑西の軍事を扱った議論を分析する中で菅原氏が着目するの















Ｓ・ミル﹃功 主義﹄の漢文訳﹃利学﹄を詳細に分析することを通じて︑菅原氏は西の意図が従来もたれていた印象とは異なると ろにあることを指摘する︒そ 解釈では︑ は社会全体の最大福祉達成を目的とした制度設計につ ての﹁立法者﹂
（西の用語では








































素︑田口卯吉といった︑これまで政治思想研究の分野ではあま 取り上げられなかった思想家についての︑学問的にきわめて有益な成果であるが 本稿では︑明治期から戦後までにわたる複数 思想家と概念を取り扱った最新の著作をとりあげたい︒　
まず個性的なタイトルである﹃偽史の政治学﹄の含意について触
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（
8）  
丸山による﹁合法性﹂と﹁正統性﹂の対立図式の理解は︑ウェーバー批
判には有効ではないことが
水林
 彪たけし
﹃国制と法の歴史理論﹄
（創文社︑
二〇一〇年） ︑二九〇︱三三五頁で指摘されている︒
（
9）  
松田宏一郎
 ﹃擬制の論理
　
自由の不安﹄
 （慶應義塾大学出版会︑
 二〇一六
年） ︑一五三︱一六八頁︒
